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1. Вводная часть

В рамках реализации целевой программы «Реформирование муниципальных финансов Даниловского муниципального района на 2009-2011 годы» по направлению «Повышение качества финансового менеджмента» была проведена оценка качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств (ГРБС) и получателей бюджетных средств (ПБС) бюджета муниципального района по итогам деятельности за 2010 год.

Оценка проводилась на основании постановления администрации Даниловского муниципального района от 12.07.2011 г. №835 «Об утверждении порядка и методики балльной оценки качества финансового менеджмента главных распорядителей бюджетных средств бюджета Даниловского муниципального района и отдельных получателей бюджетных средств».

Перечень ГРБС и ПБС, принимавших участие в оценке приведен в Приложении 1 к настоящему отчету.

Оценка качества финансового менеджмента производилась по следующим направлениям:

- качество бюджетного планирования и управления финансовыми потоками;
- качество и результативность исполнения бюджета;

- качество бюджетного учета и отчетности;

- качество бюджетного контроля.

Исходные данные для оценки качества финансового менеджмента ГРБС и ПБС формировались на основании отчета об исполнении бюджета муниципального района за 2010 год и данных ГРБС и ПБС.

Выводы по результатам оценки

По результатам оценки качества финансового менеджмента ГРБС и ПБС:

- сформирован рейтинг ГРБС и ПБС по оценке качества финансового менеджмента (раздел 2 настоящего отчета);

- выявлены проблемные показатели по каждому ГРБС и ПБС (раздел 3 настоящего отчета);

- проведен анализ полученных результатов оценки в разрезе показателей (раздел 4 настоящего отчета);

- сформулированы рекомендации по повышению качества финансового менеджмента ГРБС и ПБС (раздел 6 настоящего отчета).

По результатам оценки можно признать качество финансового менеджмента ГРБС и ПБС хорошим. Средняя оценка качества финансового менеджмента по всем ГРБС и ПБС равна 387 баллам.
2. Рейтинг ГРБС и ПБС по оценке качества финансового менеджмента

Максимально возможная рейтинговая оценка, без учета коэффициента сложности управления финансами, - 500 баллов, минимальная «0». Сводный рейтинг ГРБС и ПБС  по качеству финансового менеджмента приведен в Приложении 1 к настоящему отчету.

3. Проблемные показатели по каждому из ГРБС и ПБС.

В данном разделе представлена информация о проблемных показателях в разрезе каждого из ГРБС и ПБС.

3.1. Администрация Даниловского муниципального района

Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);
- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (300 баллов из 500);

- сокращение расходов на муниципальное управление (250 баллов из 500);

- степень использования бюджетных ассигнований (300 баллов из 500);

- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

-  качество подготовки платежных поручений (250 баллов из 500).

3.2. Финансовое управление администрации ДМР

Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (100 баллов из 500);
- качество подготовки платежных поручений (250 баллов из 500).

3.3. Управление муниципальным имуществом администрации ДМР

Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (200 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (250 баллов из 500).
3.4. Управление образования администрации ДМР

- использование показателей потребности в услугах при обосновании бюджетных ассигнований на оказание муниципальных услуг на очередной финансовый год и плановый период (400 баллов из 500);

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (100 баллов из 500);

- сокращение расходов на муниципальное управление (250 баллов из 500);

- выполнение плана формирования доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности (400 баллов из 500);

- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (250 баллов из 500).
3.5. Управление социальной защиты населения и труда администрации ДМР

Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (0 баллов из 500);

- сокращение расходов на муниципальное управление (250 баллов из 500);

- изменение кредиторской задолженности (0 баллов из 500);
- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (250 баллов из 500).

3.6. Управление культуры, молодежной политики и спорта администрации ДМР

Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (0 баллов из 500);

- сокращение расходов на муниципальное управление (250 баллов из 500);

- изменение кредиторской задолженности (400 баллов из 500);

- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (250 баллов из 500).

3.7. Муниципальное учреждение «Даниловский комплексный центр социального обслуживания населения»

Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (0 баллов из 500);

- изменение кредиторской задолженности (200 баллов из 500);

- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (0 баллов из 500).

3.8. Молодежный центр «Бригантина»

Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (0 баллов из 500);

- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (250 баллов из 500).
3.9. Редакция газеты «Северянка»
Проблемными показателями являются:

- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (0 баллов из 500).
3.10. Даниловское информационное агентство
Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (0 баллов из 500);

- изменение кредиторской задолженности (300 баллов из 500);

- выполнение плана формирования доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности (100 баллов из 500);

- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (0 баллов из 500).

3.11. Даниловская центральная районная больница

Проблемными показателями являются:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года) (0 баллов из 500);

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (200 баллов из 500);

- степень использования бюджетных ассигнований (400 баллов из 500);

- изменение кредиторской задолженности (200 баллов из 500);
- соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям (250 баллов из 500);

- качество подготовки платежных поручений (0 баллов из 500).

4. Анализ результатов оценки качества финансового менеджмента ГРБС и ПБС по показателям

Таблица результатов оценки качества финансового менеджмента ГРБС и ПБС по показателям приведена в приложении 2 к данному отчету.

4.1. Группа показателей «Качество бюджетного планирования и управления финансовыми потоками»

В данной группе показателей отрицательные рейтинговые оценки ГРБС и ПБС получили по показателям:

- доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года;

- доля первоочередных расходов в общем объеме расходов.

Доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года

Данный показатель применим к 10 из 11 оцениваемых ГРБС и ПБС и все они получили оценку «0».
	Наименование ГРБС
	доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований (%)

	Администрация
	20

	Финансовое управление
	7

	Управление образования
	2

	Управление социальной защиты населения и труда
	1

	Управление культуры, молодежной политики и спорта
	5

	Комплексный центр социального обслуживания населения
	1

	Бригантина
	6


В управлении муниципальным имуществом администрации ДМР и Даниловской центральной больнице расходы на целевые программы на 2011 год (по состоянию на 1 января 2011 года) не предусмотрены.
Доля первоочередных расходов в общем объеме расходов
Данный показатель применим к 10 из 11 оцениваемых ГРБС и ПБС. Рейтинговую оценку «0» получили 5 из 10 ГРБС и ПБС, остальные получили оценку ниже 300.
	Наименование ГРБС
	доля первоочередных расходов в общем объеме расходов (%)

	Администрация
	47

	Финансовое управление
	74

	Управление муниципальным имуществом
	56

	Управление образования
	68

	Управление социальной защиты населения и труда
	92

	Управление культуры, молодежной политики и спорта
	85

	Комплексный центр социального обслуживания населения
	86

	Бригантина
	90

	Даниловское информационное агентство
	90

	Даниловская центральная районная больница
	58


4.2. Группа показателей «Качество и результативность исполнения бюджета»

В данной группе показателей низкие рейтинговые оценки ГРБС и ПБС получили по показателям:
- изменение кредиторской задолженности;

- выполнение плана формирования доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности.
Изменение кредиторской задолженности
Данный показатель применим к 10 из 11 оцениваемых ГРБС и ПБС. Оценку ниже 300 баллов получили 4 ГРБС и ПБС.
В Управлении социальной защиты населения и труда, Даниловской центральной районной больнице и Комплексном центре социального обслуживания населения наблюдается рост кредиторской задолженности, а в Даниловском информационном агентстве кредиторская задолженность остается на уровне предшествующего года.

Выполнение плана формирования доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности
Данный показатель применим к 8 из 11 оцениваемых ГРБС и ПБС, и только один из них получил оценку ниже 300 баллов – это Даниловское информационное агентство (100 баллов).

4.3. Группа показателей «Качество бюджетного учета и отчетности»

В данную группу входят 2 показателя: по одному из них, а именно «соблюдение сроков представления бюджетной отчетности» все оцениваемые ГРБС и ПБС получили высшую оценку «500 баллов», а по другому «соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям» 9 из 11 оцениваемых ГРБС и ПБС получили оценку «250 баллов», а 2 (финансовое управление и управление муниципальным имуществом) высшую оценку «500 баллов».
4.4. Группа показателей «Качество бюджетного контроля»
В данной группе проблемным является показатель «качество подготовки платежных поручений». По этому показателю 7 из 11 ГРБС и ПБС получили оценку «250 баллов», а 4, в том числе Комплексный центр социального обслуживания населения, Северянка, Даниловское информационное агентство и Даниловская центральная районная больница получили оценку «0».
Рекомендации по повышению качества финансового менеджмента

I. Рекомендации по повышению качества (совершенствованию) финансового менеджмента и проблемные показатели, общие для всех ГРБС и ПБС

	№
п/п
	Наименование проблемного показателя
	Средняя оценка по показателю
	Краткий анализ причин, приведших к низкому значению показателя
	Рекомендации по повышению качества финансового менеджмента

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	доля целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований, запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года)

	0
	нежелание руководителей главных распорядителей  средств разрабатывать  целевые и ведомственные программы  по всем направлениям
	увеличить долю программных расходов в  бюджетах   учреждений и организаций

	2.
	доля первоочередных расходов в общем объеме расходов
	90
	слабый анализ структуры расходов на содержание учреждений со стороны ГРБС
	оптимизировать расходы на содержание штатной численности и коммунальные услуги; разработать мероприятия по сокращению расходов на коммунальные услуги в рамках программы «Энергоресурсосбережение»

	3.
	соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям
	295
	недостатки в организации бухгалтерского учета, передача имущества в порядке межбюджетных отношений и одного уровня бюджета, нарушение инструкции ввода данных
	выполнение требований нормативных правовых актов, регулирующих порядок ведения бюджетного учета и отчетности, повышение ответственности при составлении отчетности

	4.
	качество подготовки платежных поручений
	159
	неверное заполнение платежных документов, отсутствие КБК в справочнике УФК, наличие документов, отклоненных банком
	повышение ответственности при составлении платежных документов, минимизировать количество отклоненных платежных документов


II. Рекомендации по повышению качества (совершенствованию) финансового менеджмента ГРБС и ПБС, получившие по отдельным показателям низкую оценку качества финансового менеджмента

	№  п/п
	Наименование ГРБС и ПБС
	Уровень качества финансового менеджмента ГРБС и ПБС
	Краткий анализ причин, приведших к низкому уровню оценки финансового менеджмента
	Рекомендации по повышению качества финансового менеджмента

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Комплексный центр социального обслуживания населения
	366
	- изменение кредиторской задолженности (недостаточный анализ со стороны ГРБС причин возникновения кредиторской задолженности)
	проанализировать, устранить и не допускать кредиторской задолженности

	2.
	Даниловская центральная районная больница
	366
	- изменение кредиторской задолженности (недостаточный анализ со стороны ГРБС причин возникновения кредиторской задолженности)
	проанализировать, устранить и не допускать кредиторской задолженности

	3.
	Даниловское информационное агентство
	305
	- изменение кредиторской задолженности (недостаточный анализ со стороны ГРБС причин возникновения кредиторской задолженности);

- выполнение плана формирования доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности
	проанализировать, устранить и не допускать кредиторской задолженности

повысить качество администрирования доходов с целью более точного планирования доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности

	4.
	Управление социальной защиты населения и труда
	411
	- изменение кредиторской задолженности (недостаточный анализ со стороны ГРБС причин возникновения кредиторской задолженности)
	проанализировать, устранить и не допускать кредиторской задолженности


Приложение 1.

СВОДНЫЙ РЕЙТИНГ

ГЛАВНЫХ РАСПОРЯДИТЕЛЕЙ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ И ПОЛУЧАТЕЛЕЙ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ ПО КАЧЕСТВУ ФИНАНСОВОГО МЕНЕДЖМЕНТА

1. ГЛАВНЫЕ РАСПОРЯДИТЕЛИ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ 
	№ п/п 
	Наименование ГРБС 
	Рейтинговая оценка (R)
	Интегральная оценка качества финансового менеджмента (КФМ)
	Максимальная оценка качества финансового менеджмента (MAX)

	1 
	2 
	3 
	4 
	5 

	ГРБС, получившие высокие рейтинговые оценки (R>=350)

	1.
	Управление муниципальным имуществом 
	445
	2045
	2300

	2.
	Управление образования
	444
	1370
	1850

	3.
	Администрация ДМР
	442
	1290
	1750

	4.
	Финансовое управление
	432
	1685
	1950

	5. 
	Управление социальной защиты населения и труда
	411
	1200
	1750

	6.
	Управление культуры, молодежной политики и спорта
	410
	1380
	1850

	ГРБС, получившие удовлетворительные рейтинговые оценки (350>R>=250)

	
	нет
	
	
	

	ГРБС, получившие неудовлетворительные рейтинговые оценки (250>R>=150)

	
	нет
	
	
	

	ГРБС, получившие низкие рейтинговые оценки (150>R>=75)

	
	нет
	
	
	

	
	
	
	
	

	ГРБС, получившие отрицательные рейтинговые оценки (75>R)

	
	нет
	
	
	

	
	
	
	
	

	Оценка среднего уровня качества финансового менеджмента ГРБС (MR)
	431
	Х 
	Х 


2. ПОЛУЧАТЕЛИ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ

	№ п/п 
	Наименование ПБС 
	Рейтинговая оценка (R)
	Интегральная оценка качества финансового менеджмента (КФМ)
	Максимальная оценка качества финансового менеджмента (MAX)

	1 
	2 
	3 
	4 
	5 

	ПБС, получившие высокие рейтинговые оценки (R>=350)

	1.
	Молодежный центр «Бригантина»
	386
	1350
	1750

	2.
	Даниловский комплексный центр социального обслуживания населения
	366
	1165
	1750

	3.
	Даниловская центральная районная больница
	366
	1165
	1750

	4.
	Редакция газеты «Северянка»
	356
	925
	1300

	ПБС, получившие хорошие рейтинговые оценки (350>R>=250)

	1.
	Даниловское информационное агентство
	305
	1005
	1650

	ПБС, получившие удовлетворительные рейтинговые оценки (250>R>=150)

	
	
	
	
	

	ПБС, получившие низкие рейтинговые оценки (150>R>=75)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ПБС, получившие отрицательные рейтинговые оценки (75>R)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Оценка среднего уровня качества финансового менеджмента ПБС (MR)
	356
	Х 
	Х 


Приложение 2.

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА КАЧЕСТВА ФИНАНСОВОГО МЕНЕДЖМЕНТА
	№ п/п 
	Наименование направлений оценки, показателей 
	Средняя оценка по показателю (SP)
	ГРБС (ПБС), получившие неудовлетворительную оценку по показателю 
	ГРБС (ПБС), получившие лучшую оценку по показателю 
	ГРБС (ПБС), к которым показатель не применим 

	1 
	2 
	3
	4 
	5 
	6 

	1.
	Качество бюджетного планирования и управления финансовыми потоками
	
	
	
	

	1.1.
	Охват бюджетных ассигнований показателями непосредственных результатов в обоснованиях бюджетных ассигнований на очередной финансовый год и плановый период
	500
	
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. УМИ

4. Управление образования

5. УСЗНиТ

6. УКМПиС

7. ДКЦСОН

8.МЦ Бригантина

9. ДИА

10. ЦРБ
	1. Редакция газеты «Северянка»

	1.2.
	Использование показателей потребности в услугах при обосновании бюджетных ассигнований на оказание муниципальных услуг на очередной финансовый год и плановый период
	480
	
	1. УКМПиС
2. ДКЦСОН

3. МЦ Бригантина

4. ЦРБ
	1. Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. УМИ

4. УСЗНиТ

5. Редакция газеты «Северянка»
6. ДИА

	1.3.
	Доля районных целевых программ  в общей сумме бюджетных ассигнований ГРБС (ПБС), запланированных в бюджете на текущий год (по состоянию на 1 января текущего года)
	0
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. УМИ

4. Управление образования

5. УСЗНиТ

6. УКМПиС

7. ДКЦСОН

8. МЦ Бригантина

9. ДИА

10. ЦРБ
	
	1. Редакция газеты «Северянка»

	1.4.
	Объем передвижек в сводной бюджетной росписи, инициированных ГРБС (ПБС) в процессе исполнения бюджета в отчётном году
	500
	
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. УМИ

4. Управление образования

5. УСЗНиТ

6. УКМПиС

7. ДКЦСОН

8. МЦ Бригантина

9. ДИА

10. ЦРБ

11. Редакция газеты «Северянка»
	

	1.5.
	Своевременность представления планового реестра расходных обязательств
	500
	
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. УМИ

4. Управление образования

5. УСЗНиТ

6. УКМПиС

7. ДКЦСОН

8. МЦ Бригантина

9.  ДИА

10. ЦРБ
	1. Редакция газеты «Северянка»

	1.6.
	Доля первоочередных расходов в общем объеме расходов
	90
	1. Финансовое управление

2. Управление образования

3. УСЗНиТ

4. УКМПиС

5. ДКЦСОН

6. МЦ Бригантина

7. ДИА


	
	1. Редакция газеты «Северянка»

	1.6.1.
	Сокращение расходов на муниципальное управление
	333
	
	1. Финансовое управление

2. УМИ
	1. ДКЦСОН

2. МЦ Бригантина

3. Редакция газеты «Северянка»
4. ДИА

5. ЦРБ

	1.6.2.
	Качество бюджетного планирования
	500
	
	1. Финансовое управление
	1.Администрация ДМР
2. УМИ

3. Управление образования

4. УСЗНиТ

5. УКМПиС

6. ДКЦСОН

7. МЦ Бригантина

8. ДИА

9. ЦРБ

10. Редакция газеты «Северянка»

	1.6.3.
	Исполнение программы приватизации муниципального имущества
	500
	
	1. УМИ
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. Управление образования

4. УСЗНиТ

5. УКМПиС

6. ДКЦСОН

7. МЦ Бригантина

8. ДИА

9. ЦРБ

10. Редакция газеты «Северянка»

	2.
	Качество и результативность исполнения бюджета
	
	
	
	

	2.1.
	Степень использования бюджетных ассигнований
	473
	
	1. Финансовое управление

2. УМИ

3. Управление образования

4. УСЗНиТ

5. УКМПиС

6. ДКЦСОН

7. МЦ Бригантина

8. ДИА

9. Редакция газеты «Северянка»
	

	2.2.
	Иммобилизация бюджетных ресурсов
	500
	
	1.Администрация ДМР
2. Управление образования

3. УСЗНиТ

4. УКМПиС

5. ДКЦСОН

6. МЦ Бригантина

7. ДИА

8. ЦРБ

9. Редакция газеты «Северянка»
	1. УМИ

2. Финансовое управление

	2.3.
	а) Изменение кредиторской задолженности подведомственных учреждений (за исключением МАУ) за период; б) Изменение кредиторской задолженности  ГРБС (не имеющих подведомственных учреждений) и ПБС
	360
	1. УСЗНиТ
	1. Администрация

2. УМИ

3. Управление образования

4. МЦ Бригантина
5. Редакция газеты «Северянка»

	1. Финансовое управление

	2.4.
	а) Объём просроченной кредиторской задолженности подведомственных учреждений (за исключением МАУ) к общему объему кредиторской задолженности; б) Объём просроченной кредиторской задолженности ГРБС (не имеющих подведомственных учреждений) и ПБС к общему объему кредиторской задолженности
	500
	
	1.Администрация ДМР
2. УМИ

3. Управление образования

4. УСЗНиТ

5. УКМПиС

6. ДКЦСОН

7. МЦ Бригантина

8. ДИА

9. ЦРБ

10. Редакция газеты «Северянка»
	1.Финансовое управление

	2.5.
	а) Изменение просроченной кредиторской задолженности подведомственных учреждений (за исключением МАУ) за период; б)  Изменение просроченной кредиторской задолженности  ГРБС (не имеющих подведомственных учреждений) и ПБС
	500
	
	1.Администрация ДМР
2. УМИ

3. Управление образования

4. УСЗНиТ

5. УКМПиС

6. ДКЦСОН

7. МЦ Бригантина

8. ДИА

9. ЦРБ

10. Редакция газеты «Северянка»
	1.Финансовое управление

	2.6.
	Выполнение плана формирования доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности
	438
	1. ДИА
	1. УСЗНиТ

2. УКМПиС

3. ДКЦСОН

4. МЦ Бригантина

5. Редакция газеты «Северянка»
6. ЦРБ
	1. Администрация

2. Финансовое управление

3. УМИ

	2.7.1.
	Экономия бюджетных средств по итогам размещения муниципального заказа (в форме конкурса, аукциона, запроса котировок)
	500
	
	1. Администрация

2. УМИ
	1. Финансовое управление

2. Управление образования

3. УСЗНиТ

4. УКМПиС

5. ДКЦСОН

6. МЦ Бригантина

7. ДИА

8. ЦРБ

9. Редакция газеты «Северянка»

	2.7.2.
	Оценка финансового положения Даниловского муниципального района (качества управления финансами)
	500
	
	1. Финансовое управление
	1.Администрация ДМР
2. УМИ

3. Управление образования

4. УСЗНиТ

5. УКМПиС

6. ДКЦСОН

7. МЦ Бригантина

8. ДИА

9. ЦРБ

10. Редакция газеты «Северянка»

	2.7.3.
	Удельный вес задолженности по арендной плате за пользование муниципальным имуществом в сумме начисленной арендной платы
	500
	
	1. УМИ
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. Управление образования

4. УСЗНиТ

5. УКМПиС

6. ДКЦСОН

7. МЦ Бригантина

8. ДИА

9. ЦРБ

10. Редакция газеты «Северянка»

	3.
	Качество бюджетного контроля
	
	
	
	

	3.1.
	Соблюдение сроков представления бюджетной отчетности
	500
	
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. УМИ

4. Управление образования

5. УСЗНиТ

6. УКМПиС

7. ДКЦСОН

8. МЦ Бригантина

9. ДИА

10. ЦРБ

11. Редакция газеты «Северянка»
	

	3.2.
	Соответствие представленной в финансовое управление бюджетной отчетности установленным требованиям.


	295
	
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. УМИ

4. Управление образования

5. УСЗНиТ

6. УКМПиС

7. ДКЦСОН

8. МЦ Бригантина

9. ДИА

10. ЦРБ

11. Редакция газеты «Северянка»
	

	4.
	Качество бюджетного контроля
	
	
	
	

	4.1.
	а) качество подготовки платежных поручений получателям средств бюджета; б) качество подготовки платежных поручений
	159
	1. ДКЦСОН

2. Редакция газеты «Северянка»
3. ДИА

4. ЦРБ
	
	

	4.2.
	Обеспечение финансовой дисциплины при расходовании бюджетных средств 
	
	
	
	1.Администрация ДМР
2. Финансовое управление

3. УМИ

4. Управление образования

5. УСЗНиТ

6. УКМПиС

7. ДКЦСОН

8. МЦ Бригантина

9. ДИА

10. ЦРБ

11. Редакция газеты «Северянка»


